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新刊紹介
ペリー・アンダスン，ロビン・プラックバーン編
佐藤 昇訳
『ニュー・レフトの思想』
イギリスのニュー・レフトの思想と理論についての邦訳は「新しい左翼J (トムソン
他，福田訳，岩波書店）をはじめてとしていくつかみられるが，これは "TowardSocia-
lism• Fontana Library 1965の邦訳であり，ここに収められている論文の大部分は『ニ
ユー・レフト・レビュー』誌に掲載されたもので， 同誌が編集方針を根本的に変更し，
よりマルクス主義な分析の方向を打ち出した1962年以降に書かれたものである。本訳書に
含まれている諸論文は次の通りである。
第一部，ペリー・アンダスン“現代イギリスの危機の諸起源”． ジョン・ウェスターガ
ード“階級の消滅”，ロビン・プラックバーン“新資本主義”， トム・ナリン“労働党の性
格”， トム・ナリン“労働党帝国主義”．第二部，ペリー・アンダスン“社会主義戦略の諸
問題”，アンドレ・ゴルツ“労働と消費”， リチャード・ティトマス“今日の福祉国家の諸
目標”． ケン・コーツ “民主主義と労働者統制’の9論文である。なおこれらの論文のう
ち“労働党帝国主義‘は邦訳書で追加されたものであり． また原著からトーマス・バロ
- . 計画化の潮流”，リチャード・クロスマン •1945年の教訓”，レイモンド・ウイルアム
ズ“社会主義をめざして”の3論文が省略されている。會
この論文集をつらぬく二つの共通の問題意識は，はしがきに簡潔にのべられているよう
に，第一にイギリ・スにおける政治的民主主義の発展はイギリスにおける権力の真の平等を
もたらさなかったこと，そして社会主義的戦略はこの事実知識から出発しなければならぬ
ということ，これはヘゲモニーの問題，つまり議会民主主義という条件のもとでの一階級
の恒久的な政治的優越性という問題である。第二の問題は西欧の社会主義は労働運動の伝
統的偏見を抜け出し，人間をその全体性において考察し，人間をその全社会生活において
解放することに努める政治綱領をめざさねばならぬということであり，これは豊かな社会
主義の問題である。これらの主題は以上の論文の中で異った視角からとりあげられている
が．ここではそのすべての論女を紹介する余裕がないので，現代イギリスにおける危機と
その原因について論じている二つの論文についてその概要を紹介しておこう。これらは日
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本版序文において「とくに枢要な論文」としてあげられているものである。
トム・ナリン“労働党帝国主義噌 国際的寡占体による国際市場の形成はヨーロッパ
共同市場の創設とヨーロッパヘのアメリカの侵透となって現われ，イギリス資本主義はこ
の過程から閉め出されているが，これは本質的にはイギリスが対外関係の古い網の目一一
帝国主義にまきこまれていたからであり，この古い秩序が伝統の核心となり政治とすべて
の慣習的態度の自然的基礎となったからである。何世代にもわたって，イギリス産業資本
の成長は，ロンドンのシティを中心とするこの寄制的な制度への投資のために相対的にな
おざりにされ，産業資本と金融資本の間の一種の不均衡という痕跡をのこしたが，これが
国内経済の衰徴の真の根源であった。ポンド・スターリングの経済領域は戦後激減し，ァ
メリカやヨーロッパ資本がこれを蚕食したため，金融資本は袋小路に入りこんだ。したが
って，この経済的危機からの脱出は，工業経済の徹底的な復興，制度全体のために帝国主
義の古典的な優先順位を転換することに求められるはずであったが，しかし，イギリスで
は経済の拡大によって生じる国際収支の不均衡が，保守党をしてシティとその諸機関に追
随し，ボンドの節約，デフレ的措置による経済成長の抑制をおこなわしめ，シティの支配
する海外利権のために産業資本を犠牲にした。これがストップ・ゴー政策の本質であった。
かれらにとって，経済問題は帝国主義の固有の特権を放棄したり重大な打撃を与えること
なしに解決されるべきであった。労働党政府もまた，選挙前には年間成長率達成を全計画
の中心にすえ，成長を制限していた経済的諸矛盾の解決，シティの利益よりも真の富の創
造を優先するという新資本主義的解決の方向を示しているかにみえたにもかかわらず， 11
月のボンド危機にさいして，ポンドの重荷をふりすてることができず，大規模な国際的貸
付けをうけ入れ， 国内ではデフレ政策を継続することによって現状擁護に堕してしまっ
た。
問題の一つは，新資本主義的政綱が，金融資本の寄生的機構およびその利権の網の目
と，国内の工業経済およびそれのもつ成長や編成とを怪済的政治的に区別しうるという仮
＇定に立っていることである。イギリスの巨大会社はイギリス産業資本の先鋒であるととも
に，シティの金融資本と有機的に結びつき，ポンドの価値およびスターリング機構の多く
を推持することに関心をもっていること，またシティの帝国主義セクターは寄生的ではあ
るが，かれらの冒険が生産力の発展に代位してきたということは事実である。とすればも
はや“根本的＇な解決策はおそすぎるのか。この中心的ディレンマは種々の政策分野に現
われている。外交ではNATOへの忠誠とワシントンヘの協力ないし従属であり，第三世
界との関係では侵略的な政策の追及となって現われ，国内的にも乏しい改革措置のうちの
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二つのもの一一裳老年金の増額からの後退と企業課程増額をねらった新金融法案からの後
退がおこなわれ，また経済の計画的な発展のための経済政策0)随伴物であった所得政策が
逆に経済政策の前提条件ないし手段となった。労働党の目的は，結局は伝統的な支配階級
から，少なくとも暫くの間はその諸問題をうけつぎ，支配階級のために，その考え方のわ
く内で解決することとなった。今日のイギリス資本主義を救う保守党の回答はヨーロッパ
共同市場への参加であるが，これに対する社会主義的回答はもはや半資本主義的・新資本
主義的な接近方法に求められるべきではない。とはいえ，イギリス資本主義を再建する解
決策はいまだ見出されていないのである。
ペリー・アンダスン“現代イギリスの危機の諸起源” 現在の危機は17世紀以降のイ
ギリス資本主義の特異な形成と発展との関連においてのみ理解されるが，とくに階級構造
の総体的進化の問題は社会主義理論にとって投錨地でなければならない。三世紀にわたる
イギリスの階級構造の特徴的な側面は次の通りである。イギリス社会の構造を変貌させた
がその上部構造を変えることのなかった革命のあと，商業集団に支持された土地貴族階級
がイギリスの最初の支配的資本家階級となった。このダイナミックな農業資本主義は小農
民を追放したが，こ＠成功は経済的には産業プルジョアジー上昇の土台を成し，社会的に
はその天井となった。封建国家によって妨げられず，フランス革命と自らのプロレタリア
ートにおびえ，かつ地主階級の威信と権威に魅惑されたプルジョアジーは，二つの勝利を
おさめたのち気力を失なった。末期ビクトリア時代と帝国主義の全盛期は地主階級とプル
ジョア階級とを結合させた。労働者階級の孤立無縁の斗いは相次ぐ敗北と消耗をもたらし，
一見ゆるぎないイギリス資本主義の構造の中で，単独でしかも従属しつつ，イギリス社会
の基本的性質を変革できないままで進化してきたq
イギ・リスでは支配階級が比類ない時間的継続性を示しているが，これは歴史上稀な現象
である。したがって士地所有者階級の絶頂期における社会諸関係のパターンはイギリスの
社会的諸関係の基本的バターンとなり，この位階制的・疑似封建的な色彩は労働者階級に
とって社会関係の神秘化として作用した。そのため支配集団のヘゲモニーは体系的なイデ
オロギーを形成せず，その主要部分は伝統主義と経験主義となった。産業プルジョアジ一
が生んだ功利主義は，そのむきだしの物質主義の故に，事実上，ヘゲモニー的イデオロギ
ーとはならず，またその後身としての自由主義も利他的な国際的キャンペーンに避難所を
求めた。かような中で，同業組合的階級意識をもちながら，ほとんどヘゲモニー的イデオ
ロギーを欠いているプロレタリアートが形成されていったが，この同業組合的階級意識の
強烈さが，かえってイギリス労働者階級の中に普遍的なイデオロギーの出現をはばんだの
101 
I;:,~,,. ヽ,,. , 飛..い··--""•·" ,_ ..... . '... 
800 隅西大學「鰹清論集」第18巻第6号
である。しかもイギリスでは貴族階級による教育制度の結果として19世紀末まで知識人の
グループが労働者階級の陣列に加わらなかった。労働者階級に味方した最初の知識人集団
は功利主義の末裔としての188吟三代のフェビアンであった。もう一つの独立労働党の急進
主義もマルクス主義，メソジストの教義，自由主義の混合物であった。したがって，一般
に今世紀の労働運動に根をおろしたイデオロ イデオロギーは不成功に終ったプルジョア・
ギーの直接の支流であり，労働者階級の育てた階級意識はヘゲモニー的な政治力とはなら
なかった。そこで労働運動の歴史的内容は，イデオロギーの面においてでなく制度面ー一
集団的な民主制度に求められた。これが“プロレタリアートの建設性＂と呼ばれる概念で
あるが，階級社会の主体性としてのプロレクリア;__トの概念とは著しい対照をなしてい
る。このヘゲモニー構造の弱さは， 1926年のゼネスト， 1931年の労働党政府の瓦解， 1951
年の第三次労働党政府の瓦解において現われている。
ところで次の問題は労働者の党による国家権力の形式的な支配と質的な社会変革の遂行
との間にある障害とは何かということである。イギリスの権力構造は三つの特異性一一官
僚的あるいは軍事的諸形態の相対的な重要度の低さ，経済的諸形態の例外的に巨大な打撃
ヵ，イデオロギー的文化的諸形態の決定的な重要性ーーをもっている。いわゆる国家に対
する市民社会の優位である。とくに資本の政治力の例外的な強大さはイギリス資本主義の
特殊な状況と由来しているのだが，その一つの現われとして，資本の政治権力の構造的な
ヒステリックをあげることができる。敵対的政府に対する資本の制裁はスクーリング地域
への資本逃避であり，この故につねに労働党政府は信頼喪失の可能性をもつこととなる。
また，労働党を支援する労働運動は決して政治的な“平衡力＇をもっていない。現実には
二つの相等しくない勢力が衝突しながら，長期的には一方に有利な地点で相対的に安定し
た均衡が，つまりはヘゲモニー階級の永続的な優越が実現するのであり，任意の時期にお
ける均衡点の変動の狭い領域はその時点におけるヘゲモニー的秩序の弾性として規定しう
るのみである。これがイギリスの政治的民主主義の現実である。
以上のことから現在の危機は全社会の全般的な病気であり，急激な崩壊でなく徐々に病
んだエントロビーであるということができる。ともあれ，この危機が労働党自身の変革を
も要求している。社会主義への変革の遂行者としての役割とプルジョア的改革の安定化の
遂行者としての役割の間には広く鋭い選択の巾がある。この選択は何か，それを決定する
力には何か，が問題として残るのである。
以上二論文は，イギリスの現在の病根が一時的な措置によって根絶されうるものでな
く，イギリス資本主義の伝統一古き秩序と古きヘゲモニーの結果であることを指摘し，ナ
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リンはとくに金融資本による支配の問題に，アンダソンはとくに長期的な貴族的支配の問
題に焦点をおいてのべているのである。なお，ペリー・アンダスンは『ニュー・レフト・
レビュー」誌の編集長， トム・ナリンは同誌編集委員である。（河出書房，昭和43年9月，
350ペー ジ， 750円） ー木村雄二郎一
ジョージ・リヒトハイム著
『マルクシスコ～一ー歴史的・批判的研究』
George Lichtheim; Marxism-An Historical and Critical Study, 
Routledge and Kegan Paul, London, 1st Pub., 1961, 2nd ed. 
(revised), 1964. p. XX+ 412. 
ー
著者リヒトハイムについては，ロンドン在住で英米のさまざまな雑誌への常連の寄稿家
で，本書以後， 1966年に "Marxismin Modern France", 1967年に "TheConcept of 
Ideology and other Essays", を公刊したということ以外に詳らかにしない。がしかし，
たとえばかれが「事がすんでのちにはじめてそれを真に理解することができるのであり，
ミネルヴァの泉は夕暮れになって飛び立つ，というヘーゲルの言葉は（少なくとも著者に
とっては）真理である1)」と書くとき，かれもまた，近年（とりわけスターリン批判以後）
の「マルクス主義の石化2)」の確認の上に立って登場してきた新しいマルクス主義研究者
の流れに属す一人であることがわかる。かれ’らは，ファシズムとスターリン体制のなかで
知識人としての衿持を保ち，その思想的立場の如何をこえて層としての知識人を形成して
きた人々（たとえば， Jレカーチ，コルシュ，プロッホ，ローゼンベルク，ボルケナウ，マ
ンハイム，マルクーゼ，フロムといった人々の名前を思い浮かべられよう）の伝統に連な
り3)' と同時に，もの・人間・世界を徹底的に対象化し相対化せんとする近代科学の方法
と精神を継承している。すなわち，いわゆるネオ・マルクス主義にシンパシーを抱きなが
ら，しかも実践とは分離した学問領域に自らの存在根拠をおき，あくまでマルクス主義を
アカデミックな研究対象に据えようとする立場において，そのアプローチの仕方に相異は
あっても，一貫しているといえよう。とりわけ，近年相次いでマルクス主義研究に大きく
貢献してきた英米の学者がそうである。本書の書評のなかで， ビーター・デメッツが「マ
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